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Ceprav je vdrugem

Clenu Ustave Republike
Slovenije zapisano, da je
Slovenija pravna drZava,
se je pojem pravne
drzave Sele v zadnjih
nekaj letih razsiril v
slovenskem javnem,
politicnem in medijskem
prostoru. Termin je

postal tako pogost, da

ni ve¢ mogoce prelistati
enega od dnevnih
casopisov, ne da biv
njem zasledili omembo
pravne drzave. Tudi na
javnih okroglih mizah ali
pogovorih z gospodarsko
ali politi¢no tematiko

se ta termin hitro
prikrade v komentarje
sodelujocih. Poslediéno
smo si vsi — od politikov,
novinarjev, akademikov
do drzavljanov — ustvarili
doloceno mnenje o stanju
pravne drZave v Sloveniji.
Kljub vsemu - ali vemo,
kaj je pravna drzava?
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Krepitev pravne drzave
v interesu drzavljanov

Mag. Tanja Stumberger, foto: Matic Stojs

ravna teorija nas pouci, da imamo
Ppravno drzavo, ko je delovanje dr-

zavnih organov oziroma nosilcev po-
litine oblasti pravno vezano ter je varstvo
posameznikovih pravic in svobos¢in temelj
prava. Povedano drugace, ¢e drzavni organi
ob odlo¢anju o varstvu posameznikovih pra-
vic in svobos¢in delujejo v skladu s pravom,
Zivimo v pravni drzavi. Pravna drzava je na
politi¢cnem podrocju prepletena z demokraci-
jo, delitvijo oblasti in politi¢nim sistemom na-
sploh, medtem ko je na ekonomskem podroéju
eden od poglavitnih pogojev za predvidljivost
in zanesljivost trga, varstvo zasebne lastnine in
menjava v svobodnem trznem gospodarstvu.

Pravna drzava in ideologija Neizogibno
dejstvo je, da politi¢ni in pravni akterji prav-
no drzavo velikokrat predstavljajo ideolosko.
Problemi, ki nastanejo ob tem, so dvostran-
ski. Na eni strani se pravo predstavlja kot
zdravilo za vse bole¢ine, kar v druzbi ustvari
pretirano zaupanje v pravo, ki je med dru-
gim privedlo do astronomsko visoke stopnje
sodnega pravdanja v Sloveniji, medtem ko za-
radi zatrtih pravnih vrednot ne pride do ra-
zumske in eti¢ne komunikacije pri re§evanju
sporov zunaj sodis¢. Po drugi strani pa kaza-
nje s prstom na pravo pri vsakem problemu,
s katerim se drzava sooci, privede do preti-
ranega nezaupanja v pravno drzavo. Pri tem
je treba dodati, da so tudi mediji odgovorni
za pretirano nezaupanje v pravno drzavo, saj
jim je preveckrat v interesu $okirati javnost
in premalokrat podkrepiti svoje izjave.

Skrhana pravna drzava v Sloveniii se veli-
kokrat omenja propad, razkol, zaton ali celo
izumrtje pravne drzave. Res je, da pri nas
udejanjanje nacel in vsebine pravne drzave v
posameznih segmentih upada, v¢asih celo ne
deluje - nobena vedja afera $e dobila sodnega
epiloga -, a tukaj moramo biti previdni, da ne
posplosimo zadeve in zacnemo trditi, da ni¢
ne deluje tako, kot bi moralo. Ena takih po-
splositev je trditev, da imamo dve pravni drza-
vi - eno za elito, eno za druge drzavljane.
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Kriva sodna veja oblasti? Vprasanje za milijon evrov:
Kje so razlogi za $epanje ali celo nedelovanje pravne dr-
zave? Odgovor bomo zaceli iskati v sodstvu, saj se v javno-
sti najveckrat prav tretja veja oblasti obtozuje za skrhano
pravno drzavo. Z razlogom?

Ceprav se stvari v sodstvu izbolj$ujejo, se moramo zave-
dati, da je statisti¢no gledano sodstvo ta ¢as tam, kjer je bilo
vletih 1995-1996, ko se je reforma zacela.

Med drugim je nujno skrajsati ¢as sojenja in Stevilo so-
dnih zaostankov. Sojenje v razumnem roku je pri nas ne-
znanka. Nesprejemljivo je, da se nekateri sodni primeri
vlecejo leta ali celo desetletja. Po podatkih Svetovne banke
izvr$ba v Sloveniji v povpredju traja 1.290 dni. Za primer-
javo vzemimo Singapur, kjer izvr$ba v povpredju traja 150
dni, ali Norveskem, kjer v povprecju traja 280 dni.

Ni presenetljivo, da nekateri sodniki hitreje reSujejo
primere, drugi pocasneje. Kaj motivira sodnike, da vec¢
in bolje delajo? Placa, prosti cas, ugled, lovorike, dodat-
no izobrazevanje, napredovanje? Zanimiva je ugotovitev
Studije, ki so jo leta 2010 naredili Valentina P. Dimitrova
Grajzl, Peter Grajzl, Janez Sustersi¢ in Katarina Zajc, da je
sodniska produktivnost na prvi stopnji odvisna od pripada
sodnih primerov. Nekateri strokovnjaki in poznavalci so-
dnih mlinov pa nas opozarjajo, da v nasem sistemu najvecji
problem ni pomanjkanje spodbud za uc¢inkovitejse delo, saj
naj bi nasi sodniki prejemali preve¢ korenckov in premalo
palice. Tako ravnanje bo mogoce, $ele ko se bodo dolo¢ila
jasnejsa merila za kvaliteto in u¢inkovitost delovanja sod-
stva. Zelo pomembno je, da so ta merila in periodi¢ni re-
zultati merjenja dostopni javnosti na pregleden in enosta-
ven nacin. V javnosti je mogoce slisati tudi predlog, da so
nujne izbolj$ave na podrodju organizacije dela sodis¢. Za-
kaj sodi$¢a organizacijsko ne vodi menedzer? Taka oseba
ne bi imela pristojnosti posegati v vsebinsko delo sodis¢, a
bi bila zadolzena, da sodni postopki teéejo hitro in u¢inko-
vito. Dodatna naloga menedzerja sodi$¢a bi lahko bila, da
nagrajuje zaposlene po uc¢inkovitosti in predlaga Sodnemu
svetu v razresitev neucinkovite sodnike. Za izboljsanje sta-
nja v na$em sodstvu je nujno, da se najde nacin in odloce-
nost, da se iz sodniskih vrst izlocijo tisti posamezniki, ki so
neucinkoviti oziroma neodgovorni pri svojem delu. Doda-
tna pozitivna stran tega koraka bi bila zmanjSan pritisk na
uspesne sodnike, da se prilagodijo povpredju.

Marsikdo ne ve, da je razmerje med $tevilom sodnikov
in strokovnih sodelavcev na sodis¢ih porazno (1 sodnik
na 2,7 strokovnega sodelavca). To nas uvrs¢a na dno le-
stvice novih drzav ¢lanic Evropske unije. Delo sodnikov bi
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lahko bilo uc¢inkoviteje, ce bi le-ti imeli na razpolago ve¢
strokovnih sodelavcev. Ta ¢as je na$ sistem zaposlovanja
na sodiscih zastavljen tako, da predsedniki sodis¢ izbirajo,
ali bodo razpisali mesto za sodnika ali strokovnega delav-
ca. Vecina se raje odlo¢i za sodnika. K vedji ucinkovitosti
sodis¢ bi privedla tudi sprememba, ki bi dovoljevala, da se
na mesto strokovnega sodelavca lahko prijavijo tudi ne-
pravniki. Taka sprememba bi imela pozitivni u¢inek tako
na delo sodis¢ kot na trg dela. Je pa tudi res, da marsikateri
sodnik ne zna »uporabiti« svojih strokovnih sodelavcev ne
glede na to, koliko jih ima. Slovenci nismo navajeni na tim-
sko delo in to se odraza tudi pri sodnikih.

Da bi si ljudje narisali realnejso sliko delovanja sodstva in
pridobili zaupanje v pravno drzavo, moramo sodstvo kot tako
na razumljiv in nazoren nacin priblizati povprenemu drza-
vljanu. Slovencem, ki zelo radi gledamo filme in nanizanke
o forenzikih, tozilstvu in pravnih praksah na splosno, bi se
predlogi, ki bi nam omogo¢ili doziveti (ne)delovanje pravo-
sodja na lastne o¢i, morali zdeti zanimivi. Prvi predlog: Posa-
mezniki se udeleZijo glavnih obravnay, ki so razen v izjemnih
primerih odprte za javnost. Drugi predlog: Drzava zagotovi
medijski prenos javnih obravnav. Tretji predlog: Drzava zago-
tovi, da so vse pravnomocne odlocbe sodi$¢ javno dostopne
na spletu, pri ¢emer bi bila zagotovljena anonimnost strank
v postopkih, medtem ko bi bila imena sodnikov, odvetnikov
strank in tozilca javna. Cetrti predlog: Sodis¢a organizirajo
»dan odprtih vrat«. Peti predlog: Posneti dokumentarne tele-
vizijske oddaje ali celo (simulirane) obravnave. Sesti predlog:
Drzava in nevladne organizacije pripravijo in razdelijo slika-
nice, zgibanke in podoben informacijski material, ki bo na
razumljiv nacin pojasnjeval, kaj lahko drzavljani od sodis¢a
pricakujejo, kaj bodo poceli kot stranka na sodis¢u in koliko
¢asa lahko traja ali stane pravdanje.

Kaj lahko prispeva zakonodajna veja oblasti? pri oce-
ni zdravja pravne drzave se moramo zavedati mej sodni-
$kega vpliva. Sodna veja oblasti namre¢ ne spreminja stare
niti ne predlaga ali sprejema nove zakonodaje. To je v pri-
stojnosti zakonodajne in izvrsilne veje oblasti. Prav zato je
eden od pomembnejsih pogojev delovanja pravne drzave
zadostna politi¢na volja. Hkrati se moramo drzavljani kot
tudi oblast zavedati, da tudi ko obstaja politi¢na volja za
delujoco pravno drZavo, stanja niti s spremembo predpi-
sov ne moremo na hitro izboljsati, zato mora biti krepitev
pravne drzave zastavljena na dolgi rok.

Sta toZilstvo in policija brez napak? Driavno tozil-
stvo je premalo proaktvino, medtem ko bi se od tozilcev
moralo zahtevati ve¢ odgovornosti za delo. Drzavni
tozilci imajo veliko vlogo pri preiskavi kaznivega dejan-
ja, medtem ko na sami obravnavi bolj ali manj pocivajo.
Odgovornost tozilcev se ne bi smela koncati pri tem, da

sodi$¢u navrzejo dokaze in materiale. Postavlja se vprasanje, zakaj ve¢ino krimi-
nala pri nas odkrijejo mediji, medtem ko se zdi, da policija primere bolj prikriva kot
odkriva. Zakaj policija ni bolj proaktivna? Ena od tezav je ta, da se policija preve¢
ukvarja s predpisi in administracijo namesto z namenom svojega obstoja, druga pa
je, da se je v zadnjih 20 letih zaradi politi¢nih igric ogromno odli¢nih kadrov v poli-
cijskih vrstah upokojilo, kar je privedlo do drasti¢nega pomanjkanja strokovnjakov,
ki bi vodili kriminalisti¢ne preiskave, predvsem v gospodarstvu.

Pravna drZava kot pogoj gospodarske rasti Daniel Kaufmann iz Svetovne
banke opozarja, da delujoc¢a pravna drzava omogoca gospodarsko rast in blagi-
njo prebivalstva, medtem ko jo nedelujoca zavira. Kot primere naj samo ome-
nim v veliki meri nemo¢no in neu¢inkovito slovensko sodstvo v primerih zlorab
notranjih informacij, lastninjenja in porazne placilne nediscipline. Posledi¢no
smo bili price poslabsanju gospodarske klime in odvra¢anja posameznikov od
podjetnistva zaradi povecanega tveganja, kar je na agregatni ravni zaviralo pre-
strukturiranje gospodarstva.

»V Sloveniji moramo kon¢no vzpostaviti razmere, v katerih bodo posamezniki
¢utili, da so varni, da je varna njihova lastnina, da bodo njihova prizadevanja in na-
pori nagrajeni, $e posebej pa, da je druzbena ureditev pravi¢na. Menim, da moramo
v tej drzavi konéno vzpostaviti razmere, ko bomo lahko nadzorovali politi¢ne elite,
torej demokracijo, obenem pa tudi kapitalizem. Eno in drugo je nelocljivo povezano,
obenem pa sta delujo¢a demokracija in kapitalizem osnovna predpogoja, ki zagota-
vljata dolgoro¢no blaginjo vsega prebivalstva,« meni dr. Urban Vehovar, docent na
Pedagoski fakulteti v Kopru.

Pravna kultura za realnejso sliko stanja pravne drzave v Sloveniji je na ple¢ih
vsakega posameznika, da si vzame nekaj ¢asa za razmislek, pridobi ¢im ve¢ infor-
macij in soo¢i svoja stali$¢a v odprtih razpravah. Eden pomembnejsih korakov
k boljsi informiranosti javnosti bi bilo ve¢ raziskovalnega novinarstva in manj
rumenega tiska, ko se pokrivajo taka vprasanja. Hkrati se moramo drZavljani
obvezati k visji pravni kulturi ter k njej pozvati tudi politicne in pravne akterje,
od katerih je treba zahtevati vec zrelosti in konstruktivne kritike njihovega dela.
Pravno kulturo je mogoce ohranjati in dvigovati le, ¢e drzavljani ponotranjimo te-
meljno drzavotvorno predpostavko, da si v demokrati¢ni ureditvi pravo in morala
nista nasprotnika, temvec se v pretezni meri vsebinsko ujemata. Za dosego povecane
strokovne kompetence akterjev v pravosodju je v prvi vrsti treba na pravne fakultete
uvrstiti predmete moralne in politi¢ne filozofije.

Klic k mocnejsi in glasnejsi civilni druzbi Slovenija ima danes zelo sibko civil-
no druzbo. Tista, ki je obstajala v 80. letih prejsnjega stoletja, se je preusmerila v
politiko. Civilna druzba se bo morala prebuditi in prevzeti odgovornost za spre-
membe. Uspeh sprememb je v rokah civilne druzbe, ki brezkompromisno zahte-
va pravno drzavo. Navsezadnje so civilne iniciative nujne za ustvarjanje dobrih
sodnih precedensov.

(Prispevek je povzetek razprav II. Liberalnega kolokvija na temo Krepitev pravne
drzave v Sloveniji: Neodvisnost, integriteta in u¢inkovitost sodstva, ki je potekal med 8.
in 9. januarjem letos v Portorozu.) Bl
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