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America, al tramonto |'epoca degli outsider

Ross Perot nel 1992 sfido Clinton e Bush senior

Crisi economica e lotta contro lI'establishment
favorirebbero candidature fuori dal solco tradizionale.
Ma alla fine vincera un uomo della "nomenklatura"

By John Samples
washington

Gli americani amano gli outsider. Nei vecchi filnestern - pensate a Gary Cooper o a
Clint Eastwood -uno straniero arriva in citta, fagzza pulita, e se ne va dopo aver
rimesso in ordine le cose. Nel mondo degli affgiiamericani osannano gli outsider.
Steve Jobs per ben due volte ha sconfitto i gigaitindustria informatica, lbm e
Microsoft. Questo amore per 'outsider non dovreid® sorprendere: gli Stati Uniti
sono stati fondati da europei in fuga dal Vecchamithente, essi stessi outsider nelle
loro societa. Di recente in politica, gli outsidemno sempre fatto bene.

Nei primi anni '70, il duplice terremoto del Watatg e della guerra in Vietham ha spinto
gli elettori a cercare persone non toccate datfiedell'establishment. Jimmy Carter, un
semisconosciuto governatore della Georgia, recitimio dell'outsider per conquistare la
Casa Bianca. E fu solo il primo. Per i successdvani (su 32), ex governatori con poca
esperienza di governo a livello nazionale, avreblsenquistato la Casa Bianca. L'unico
membro dell'establishment a ottenere la massimeacpolitica Usa e stato George H. W.
Bush, erede di una dinastia politica. Pure Baraohra appariva un outsider. E' vero che
aveva un incarico nazionale - era senatore dal g0@sado decise di correre per la Casa
Bianca - ma, come afroamericano era un outsidet sub caso é stato capace di
sconfiggere il candidato dell'establishment, Hyl@linton, nella corsa alla nomination
democratica. Anche i cambiamenti nella modalitaedézione dei candidati hanno
agevolato la vita degli outsider.

Prima del 1972, erano i leader di partito a scegli€’cavallo” e gli elettori non avevano
voce nel processo decisionale. A partire dal 18v2ade gli elettori hanno iniziato a
selezionare i propri candidati. E questo ha couatala rovesciare i rapporti di forza
consentendo quindi, ad esempio, a un Barack Obapw@et battere la Clinton. Gli
outsider tuttavia non hanno sempre trionfato. N&8l George Wallace, candidato
dell'’Alabama, fece una sorprendentemente buonaagmagper la nomination



democratica, ma la sua candidatura fu rigettatéedaler poiché Wallace era contrario
alla legge sui diritti civili. Wallace scelse dircere ugualmente, come indipendente, per
la Casa Bianca rilanciando il messaggio che I'éstabhent di Washington aveva perso |l
contatto con I'americano medio: prese il 13,5%v0déi Nel 1992 Ross Perot, un
miliardario texano che mai aveva avuto un incapabblico, corse come candidato del
Reform Party. Spese oltre 12 milioni di dollarffriva risposte sensate, da uomo della
strada, ai problemi politici oltre che mostravailiiatnei confronti dell'establishment che
considerava incompetente e corrotto. Fece meg©Maliace, intascando il 19% dei
consensi. Né lui né Wallace arrivarono pero vieita presidenza poiché il sistema
elettorale Usa favorisce icandidati dei partitnpipali. La battaglia non si gioca sul
totale deiconsensi ma sui voti elettorali. Wallasese in 3 Stati (pari a 46 votielettorali),
Perot nessuno. Gli outsider vanno bene quandoske megli Stati Uniti sono difficili.
Carter corse contro il Watergate, Reagan contiaschi del governo, Clinton contro la
recessione, Bush contro gli scandali e Obama cémiaerre fallite di Bush e la sua
responsabilita di aver innescato la crisi finariaiael 2008. Wallace si oppose ai moti
degli anni '60 e Perot parld contro deficit e ceione. Le cose negli Stati Uniti non
stanno andando bene in quest'anno elettorale.

Fara bene un outsider contro Obama? Ai repubblizanimancano certo gli outsider.
Herman Cain € un miliardario che mai ha avuto wavico elettivo; Michele Bachmann

€ una repubblicana atipica, fuori dagli schemirdainstream su molti temi; Rick Perry e
un classico outsider, governatore di un grandm$tae promette di fare pulizia a
Washington. Nessuno di questi sembra in posizianerévole per vincere. Rimarra in
corsa fino alla fine Ron Paul il quale anche saupadl seggio di deputato del Texas da
anni, é tutto tranne che un candidato dell'estavlent. La sua agenda politica non &
convenzionale: considera la Fed "disonesta, immaarahcostituzionale”, vuole tornare

al sistema aureo per la moneta. € un neoliberiptagone I'eliminazione di cinque
ministeri federali, il ritorno ai livelli di spegaubblica ante 2006 e la cancellazione delle
tasse sul reddito, sul capitale e sull'ereditanéha in politica estera la sua visione &
tutt'altro che "mainstream” visto che vuole termini@ guerre in cui gli Usa sono ora
coinvolti e ridurre I'impegno americano nel mondsty questo curriculum non &
sorprendente che abbia avuto successo nel 201lleesne precedenti campagne per la
nomination repubblicana. Come Obama, ha attrattti giovani e supporter nel 2008.
Eppure, nonostante vada bene nei sondaggi, anchais# top, pochi pensano che possa
vincere la nomination. Uno dei suoi problemi someeidia. Hanno deciso che Paul e
troppo eccentrico connessuna prospettiva di divergeesidente. E come conseguenza
I'elettore medio tende a scartarlo. Ovviamentegtmcampagna dei media I'unico suo
problema. Paul ha fatto poco per ammorbidire lepmsgzioni tranchant. Cosi nel 2012 la
nazione probabilmente sara costretta a sceglianafipresidente uscente e Mitt Romney,
la cui famiglia da decenni e parte dell'establishinpelitico del Paese. Insider contro
insider in un anno che sulla carta si presentaaraltorevole per un candidato esterno.

Dovrebbero gli elettori sentire la mancanza di utswler? Il richiamo di qualcuno che
viene da fuori e facile da comprendere. Se la elpséitica e corrotta e incompetente, un
outsider, che incarna al meglio il sentire dell'wodella strada, sembrerebbe la miglior
medicina. Ma affidarsi agli outsider ha degli s\aygi. Prima ditutto questi mancano di



esperienza di governo. Obama spesso sembra awdre joee su come portare avanti il
suo programma. Come governatore George W. Buslkavera esperienza in politica
estera e questo potrebbe spiegare alcune sueahe@mprudenti come la guerra in Iraq e
il tentativo di costruire una nazione democraticAighanistan. Jimmy Carter ha avuto
una presidenza fallimentare in parte a causa ttel ¢ae non aveva idea di come
governare.

Puo quindi un outsider che agisce con il cosiddéttimn senso” dell'uomo comune
risolvere i problemi? é innegabileche l'elettorglieoun aumento delle spese del governo
senza pagare piu tasse, un‘economia in espansopa sacrifici, investimenti o rischi, e
un'America numero 1 al mondo senza morti in batagi altre parole, il buon senso
dell'elettore € la causa, in parte, dei problenailch la nazione. Il sogno che un candidato
possa risolvere i guai americani ha dominato leiefe per gli ultimi 4 decenni. &€ un
sogno che ammalia la nostra democrazia, una visiel& quale un leader applica il

buon senso delle persone comuni per trovare una tatuzione ai malanni attuali. Ma il
mondo e troppo complicato per il sogno di un owsiche funzioni. E I'era di un outsider
sembra trascinarsi verso la fine.
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